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La legislazione penale in materia di immigrazione

• I reati di ingresso e permanenza illegale dello straniero e collegati all'espulsione

• Principali modifiche all'art. 12 T.U. 286/98

• L'aggravante di cui all'art. 61, comma 1 n. 11 bis c.p.

* * *

REATI IMMIGRAZIONE

Art. 6, comma 3 T.U.

Può ricollegarsi alla previsione dell’art. 651 cp ma sono diversi: 1) soggetto attivo (stranieri; chiunque); 2) condotta (rifiuto dare indicazioni; rifiuto esibire documenti); 3) pena (assai più elevata per l’art. 6)

E’ punita mancata esibizione senza giustificato motivo. 

E’ giustificata la condotta da parte dello straniero entrato in Italia clandestinamente e privo di documenti?

Secondo alcuni sì: il comma è collocato in una disposizione che disciplina il soggiorno (regolare); inoltre seguendo la tesi opposta si finirebbe in sostanza per incriminare l’ingresso illegale; infine l’esibizione di qualcosa ne presuppone il possesso.

Secondo altri (e le ss.uu. 29.10.2003, n. 45801) no: a) interesse tutelato: attività di pubblica sicurezza volta ad identificare stranianti presenti sul territorio; b) la lettera della norma, che parla semplicemente di “straniero”, senza distinguere tra clandestini e non.

Le ss.uu. dicono tuttavia che in caso di clandestino sarà giustificata la mancata esibizione di permesso o carta di soggiorno (dato che per definizione il clandestino non li ha); anche il clandestino dovrà invece esibire passaporto o altro documento identificativo; egli, semplicemente in considerazione del rapporto fisico instaurato col territorio nazionale, ed anche nei casi di ingresso irregolare, dovrà munirsi di tali documenti.

Anche la giurisprudenza successiva delle sezioni semplici ha seguito quest’ultimo orientamento

Sez. 1, Sentenza n. 26589 del 08/05/2007 Cc.  (dep. 09/07/2007 ) Rv. 236901 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Bardovagni P.  Relatore: Bardovagni P.  Imputato: P.G. in proc. Laraichi. P.M. Viglietta G. (Conf.) 

L'obbligo di esibizione del passaporto o di altro documento di identificazione, previsto dall'art. 6, comma terzo, D.Lgs. 25 luglio 1998 n.286 (testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), incombe anche sullo straniero immigrato clandestinamente, a nulla rilevando che lo stesso non ne sia in possesso per non essersene munito preventivamente. 

*********************

CCost 223/04 ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 14 co. 5-quinquies (che prevedeva l’arresto obbligatorio) per il reato (allora) contravvenzionale, sul rilievo che la misura precautelare (arresto) non aveva alcuna possibilità di trasformarsi in misura cautelare coercitiva

La risposta del legislatore è consistita nel trasformare in delitti le contravvenzioni degli artt. 13 e 14, con massimi edittali che consentissero l’applicazione della cuca

Solo il secondo periodo del comma 5-ter dell’art. 14 continua a prevedere una contravvenzione (ingiustificato trattenimento a fronte di espulsione emessa per mancato rinnovo permesso soggiorno)

ESPULSIONE

Art. 13

Disciplina i casi e le forme dell’espulsione (la disciplina dell’esecuzione è completata nell’art. 14)

All’espulsione deve affiancarsi il respingimento (art. 10), laddove lo straniero sia fermato all’ingresso nel territorio o subito dopo.

Il decreto di espulsione è immediatamente esecutivo, anche se impugnato (l’impugnazione si fa con ricorso al giudice di pace: co. 8, salvo si tratti di espulsione per motivi di sicurezza: in tal caso si fa con ricorso a Tar Lazio: co. 11)

Se lo straniero è sottoposto a procedimento penale e non si trova in custodia cautelare, per eseguire l’espulsione il questore deve chiedere il nulla osta dell’a.g. procedente, che può negarlo solo per ragioni tassative (co. 3) [si noti che tra queste ragioni non è prevista l’esigenza di consentire la partecipazione al processo dell’imputato; questi potrà cmq attivare il meccanismo di cui all’art. 17]; in caso di arresto o fermo dello straniero, il n.o. è rilasciato all’atto della convalida, salvo sia applicata la custodia cautelare o ricorra una delle ragioni di cui sopra. Se più sono i procedimenti penali, il n.o. va chiesto a ciascuna delle a.g.

Comma 4 – regola generale: accompagnamento a mezzo forza pubblica (che deve essere convalidato dal gdp entro 48 ore; nel frattempo resta sospeso: co. 5-bis); eccezione: mancata richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno scaduto da oltre 60 giorni; in tal caso, ordine di allontanamento, salvo vi sia concreto rischio che lo straniero vi si sottragga, in tal caso, accompagnamento.

Il divieto di rientro è di 10 anni, ma nel decreto di espulsione può essere indicato un termine inferiore, cmq non minore di anni 5

Trasgressione al divieto

Comma 13 (già la TN prevedeva una contravvenzione; con la BF rimase tale ma fu inasprita la pena; dopo la L 271/04 è diventato delitto).

Occorre la prova che lo straniero abbia lasciato il territorio nazionale (prima della Bossi-Fini l’ingiustificato trattenimento non era reato)
E’ opinione dominante si tratti di reato istantaneo (la condotta è “rientrare”, “fare ingresso”, non tanto il permanere dopo l’ingresso; inoltre si prescrive come obbligatorio l’arresto ma specificando “anche fuori dei casi di flagranza”).

Vi sono tuttavia anche pronunce in senso contrario:

Sez. 1, Sentenza n. 27399 del 18/06/2003 Cc.  (dep. 25/06/2003 ) 

In tema di immigrazione e presenza di cittadini stranieri nello Stato, vi è continuità normativa tra il reato di violazione del decreto prefettizio di espulsione già previsto dall'art. 13, comma 13 del d. lgs. 25 luglio 1998, n. 286 e le modifiche introdotte dall'art. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189, e, trattandosi di reato permanente che dura fino a quando non si pone in essere il comportamento dovuto, ossia l'abbandono del territorio dello Stato, una condotta iniziata sotto la previgente normativa e continuata sotto la nuova è sanzionabile secondo le previsioni di quest'ultima. 

Sez. 1, Sentenza n. 17878 del 18/02/2004 Ud.  (dep. 16/04/2004 ) 

Il reato previsto dall'art. 13 comma tredicesimo bis D.L. 286/98, come modificato dalla Legge 189/2002, ha natura permanente, poiché è diretto ad impedire l'illegale reingresso e la permanenza illecita nel territorio dello Stato del soggetto espulso, sicché il bene giuridico tutelato dalla norma è quello di impedire l'illegale permanenza e dunque la continuità della condotta antigiuridica volontariamente protratta nel tempo. 

Non è invero dubitabile il carattere permanente - correttamente affermato dalla sentenza di appello - del delitto attribuito al Prenga (come, del resto, della contravvenzione cui è stato sostituito).
Entrambi i paradigmi normativi, invero, rispondevano e rispondono all'intendimento legislativo di regolare i flussi migratorii e di impedire l'illegale reingresso e la successiva illecita permanenza sul suolo nazionale, da parte di soggetti già oggetto di provvedimento di espulsione, denunciati per la sua violazione e nuovamente rientrati; il bene giuridico tutelato dalla legge e come sopra descritto, non è quindi violato solo mediante il rientro, ma proprio per il perdurare della permanenza illegale, ovvero per la continuità di una condotta antigiuridica volontariamente protratta nel tempo.
Carattere, questo, che tipicizza i reati permanenti. Correttamente, dunque, essendo stata accertata la condotta criminosa il 26.9.2002, ovvero dopo l'entrata in vigore della modifica legislativa, la penale responsabilità del Prenga è stata ritenuta sulla base della normativa vigente.
Accogliendo l’idea del carattere istantaneo del reato, deve concludersi che questo si perfeziona alla data del reingresso

Se invece lo si ritiene permanente si pongono analoghi problemi di diritto intertemporale affrontati per l’art. 14.

Il problema era rilevante da un punto di vista processuale, poiché la BF introdusse per tale contravvenzione l’arresto facoltativo, ed occorreva la flagranza

Con la L 271/04 l’arresto è obbligatorio anche fuori dei casi di flagranza (co. 13-ter)

Il problema della classificazione (istantaneo  o permanente) resta cmq ai fini dell’applicazione di istituti di diritto sostanziale (ad es. la prescrizione o la successione di leggi)

13 bis (2 nuovi delitti)

**********************

INGIUSTIFICATO TRATTENIMENTO

Art. 14, co. 5-ter 

Descrizione della fattispecie – presupposti

Art. 14 co. 1: Impossibilità di eseguire immediatamente espulsione per le cause ivi descritte – trattenimento in cpt (da convalidarsi dal gdp) al max per 30 gg, prorogabili per altri 30 dal giudice su richiesta del questore

In caso di impossibilità di trattenimento in un cpt ovvero di inutile decorrenza del predetto termine, questore ordina a straniero lasciare territorio entro 5 giorni

NATURA DEL REATO

Premesso che siamo di fronte ad un reato omissivo proprio, si ritiene che trattarsi di reato permanente.

Un primo elemento in tal senso si ricava dalla BF, che ha introdotto l’arresto obbligatorio senza far cenno alla flagranza; si fa leva inoltre sul concetto di “trattenersi” sul territorio

Si osserva poi che anche dopo lo scadere del termine il soggetto è tenuto a lasciare il territorio nazionale

Infine la norma non fa cenno alla flagranza

V tra le più recenti

Sez. 1, Sentenza n. 12564 del 08/03/2006 Ud.  (dep. 07/04/2006 ) Rv. 233859 

Presidente: Fabbri G.  Estensore: Siotto MC.  Relatore: Siotto MC.  Imputato: P.G. in proc. Demciuc. P.M. Martusciello V. (Conf.) 

Il reato di indebito trattenimento nel territorio dello Stato, in violazione dell'ordine di allontanamento impartito dal questore, ha natura permanente e si protrae fino a quando non venga posto in essere il comportamento dovuto, ossia l'abbandono del territorio dello Stato. 

Alcuni però ritengono trattarsi di reato istantaneo

Anzitutto il reato si consuma già con l’omesso allontanamento nel termine; dopo di che è ovvio che lo straniero “si trattiene” sul territorio.

Irrilevante è dire che anche dopo il termine egli sia tenuto ad andarsene; ai fini del reato, il termine è perentorio, non ordinatorio. Anche se trascorsi i 5 giorni lo straniero se ne andasse, ciò non farebbe venir meno il reato già perfezionatosi.

Infine la condotta positiva doverosa (lasciare il territorio) è istantanea, non permanente 

(Trib. Reggio Emilia 14.1.05).

PROBLEMI DI SUCCESSIONE DI LEGGI

Soggetto che ha ricevuto ordine di allontanamento sotto la previgente disciplina e continua a non ottemperarvi sotto la nuova

Si ha un fenomeno di successione di leggi: tra contravvenzione e delitto esiste un rapporto di continuità normativa: le due fattispecie sono in rapporto di specialità per specificazione; si è avuta una parziale abolizione (non più punibilità a titolo di colpa).

Sez. 1, Ordinanza n. 3999 del 18/01/2006 Cc.  (dep. 01/02/2006 ) Rv. 232967 

La modifica introdotta dalla legge 12 novembre 2004 n. 271 alla fattispecie di reato prevista dall'art. 14, commi quinto ter e quinquies, D.Lgs. 286 del 1998, consistente nella trasformazione dello stesso da contravvenzione a delitto, ha determinato da un lato un forte inasprimento sanzionatorio e dall'altro una parziale "abolitio criminis", essendo ora la fattispecie punibile solo se commessa con dolo. Per effetto di tale modifica si è verificata una successione di norme penali che si pongono in rapporto di continuità e, poichè il reato di inottemperanza all'ordine di allontanamento emesso dal Questore è reato permanente, è conforme a legge una sentenza di condanna che abbia applicato la pena più severa sopravvenuta, qualora la condotta, iniziata sotto la vigenza della norma più favorevole, sia proseguita sotto quella meno favorevole. 

Il problema, tuttavia, da un punto di vista pratico riguarda la punibilità

Secondo il co. 5-bis l’ordine deve contenere l’indicazione delle conseguenze penali della trasgressione e il co. 5-ter descrive il reato come ingiustificato trattenimento in violazione dell’ordine impartito “ai sensi del co. 5-bis”.

Ora è ovvio che gli ordini di allontanamento emanati prima dell’entrata in vigore della BF indicavano, quale conseguenza della trasgressione, le pene previste per la contravvenzione.

Secondo un primo orientamento, il dato è irrilevante, ritenendosi sufficiente l’indicazione generica della esistenza di conseguenze penali.

Secondo altri l’informativa in merito alle conseguenze penali della mancata ottemperanza dev’essere specifica, e dunque deve indicare la pena prevista, nel minimo e nel massimo.

Oltre a ciò può osservarsi che la trasformazione del reato da contravvenzione a delitto, con acquisita maggiore importanza dell’elemento del dolo, comporta che proprio ai fini della valutazione della sussistenza del dolo, le conseguenze della trasgressione debbano essere positivamente indicate.

Nel senso favorevole allo straniero si potrebbe dire che, in relazione all’elemento soggettivo, egli ha coscienza e volontà di commettere la contravvenzione e di questa dovrà rispondere.

La giuri dà una risposta che fa leva più su considerazioni di carattere strutturale

Sez. 1, Sentenza n. 5216 del 15/12/2005 Ud.  (dep. 10/02/2006 ) 

In tema di immigrazione di cittadini extracomunitari, il reato permanente omissivo di inosservanza, senza giustificato motivo, dell'ordine di allontanamento dal territorio nazionale emesso dal Questore (art. 14, comma quinto ter D.L. 25 luglio 1998 n. 286, conv. nella legge 30 luglio 2002 n. 189, successivamente modificato dal D.L. 14 settembre 2004 n. 241, conv. nella legge 12 novembre 2004 n. 271), iniziato sotto la vigenza della legge n. 189 del 2002 - che lo sanzionava a titolo di contravvenzione - e protrattosi dopo l'entrata in vigore della legge 271 del 2004, che lo configura come delitto doloso, é punito a titolo di contravvenzione, qualora nell'ordine impartito dal Questore ai sensi del comma quinto bis non siano indicate le nuove e più gravi conseguenze penali della trasgressione. (In motivazione la Corte osserva che in tale ipotesi, poiché la condotta sanzionata dal comma quinto ter dell'art. 14, consiste nel trattenersi nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine impartito dal Questore "ai sensi del comma quinto bis", il quale prevede che nel provvedimento siano indicate le conseguenze penali e, quindi, le specifiche sanzioni irrogabili della trasgressione, fa difetto un presupposto indispensabile della nuova e più grave norma incriminatrice, ossia la notifica di un ordine di allontanamento accompagnato dall'avviso che la sua violazione costituisce delitto punibile con la reclusione da uno a quattro anni).

Sez. 1, Sentenza n. 28656 del 07/07/2006 Cc.  (dep. 09/08/2006 ) Rv. 235245 

Presidente: Fabbri G.  Estensore: Pepino L.  Relatore: Pepino L.  Imputato: P.M. in proc. Tanasie. P.M. Galati G. (Diff.) 

In tema di immigrazione di cittadini extracomunitari, l'omessa indicazione, nell'ordine di allontanamento dal territorio nazionale emesso dal Questore, delle più gravi conseguenze penali introdotte dalla Legge 12 novembre 2004 n. 271, che ha trasformato da contravvenzione in delitto il reato previsto dall'art. 14, comma quinto ter, D.Lgs. n. 286 del 1998, pur non facendo venire meno la legittimità del provvedimento del Questore, costituente il presupposto del reato omissivo permanente, incide, escludendola, sulla responsabilità penale in relazione al delitto. (Fattispecie in cui la Corte ha confermato la decisione del giudice di merito che aveva ritenuto punibile soltanto a titolo di contravvenzione e limitatamente ai fatti commessi prima dell'entrata in vigore della Legge n. 271 del 2004, il reato omissivo permanente di inosservanza senza giustificato motivo dell'ordine del Questore di lasciare entro cinque giorni il territorio dello Stato, e aveva ritenuto insussistente, a decorrere da tale data, il delitto ex art. 14 comma quinto ter D.Lgs. n. 286 del 1998, così come modificato dalla Legge n. 271 del 2004 per il venir meno di un suo necessario presupposto). 

STRUTTURA DEL REATO

Numerosi giudici di merito avevano sollevato questione di incostituzionalità per indeterminatezza, derivante dalla formula “giustificato motivo”; situazione che legittima l’inosservanza dell’ordine

Ccost n. 5 del 2004 ha stabilito che la questione è infondata

Infatti le c.d. clausole “elastiche” non violano la Cost quando, come nel ns caso, è possibile attribuire loro un significato suff preciso, alla luce del quadro normativo e delle finalità dell’incriminazione.

Nell’ipotesi in oggetto, con tale clausola la legge ha inteso attribuire rilievo a “situazioni ostative di particolare pregnanza che incidono sulla possibilità, soggettiva o oggettiva, di adempiere all’intimazione escludendola ovvero rendendola difficile o pericolosa”

Puntuali agganci per determinare questi casi sono forniti dall’art. 14, comma 1: le situazioni ritenute ostative per la pa all’espulsione mediante accompagnamento alla frontiera, lo sono anche per il soggetto, cui vanno aggiunte la assoluta impossidenza ovvero il mancato rilascio dei documenti necessari dall’autorità diplomatica o consolare, pure tempestivamente richiesti dal soggetto.

Non rilevano invece le esigenze che riflettono la condizione tipica del "migrante economico", salvo che ricorrano scriminanti tipiche.

Riguardo alle situazioni costituenti giustificato motivo, l’imputato ha solo un onere di allegazione; il giudice può comunque rilevarla d’ufficio, quando emerge dagli atti; una volta allegata si traduce in un tema di prova per le parti e per il giudice.

Richiamo per la p.g. al rispetto dell’art. 385 c.p.

Giuri Cass successiva su giustificato motivo

Sez. 1, Sentenza n. 42381 del 01/12/2006 Ud.  (dep. 28/12/2006 ) Rv. 235572 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Santacroce G.  Relatore: Santacroce G.  Imputato: P.G. in proc. Matoog. P.M. Mura A. (Conf.) 

In tema di immigrazione, ai fini della sussistenza del giustificato motivo, idoneo ad escludere la configurabilità del reato di inosservanza dell'ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato, pur avendo lo straniero l'onere di allegare i motivi non conosciuti né conoscibili da parte del giudice, ciò non implica alcuna inversione dell'onere della prova in capo all'imputato, in quanto resta fermo per il giudice il potere di rilevare direttamente, quando possibile, l'esistenza di ragioni legittimanti l'inosservanza del precetto penale. Di conseguenza tutte le situazioni integrative del giustificato motivo si traducono in altrettanti temi di prova per le parti e per i poteri officiosi del giudice.

Sullo stesso fronte, il giudice di legittimità ha precisato che, dovendosi apprezzare la nozione di "giustificato motivo" sul piano dei limiti dell'obbligo, il giustificato motivo rimanda necessariamente a una valutazione in concreto dell'esigibilità dell'obbligo stesso (Cass., Sez. 1^, 11 maggio 2004, n. 31117, Taibi Aziz, in Cass. pen, mass. ann., 2005, n. 408, p. 961; id., Sez. 1^, 26 maggio 2006, Sami; Id., Sez. 1^, 27 ottobre 2006, PG Roma c. Trif), non essendo evidentemente sufficiente la mera allegazione di una carenza di mezzi, in assenza di qualsivoglia accertamento circa la ascrivibilità o meno di detta situazione a una condotta volontaria dell'imputato.
Nel caso in esame, questo accertamento è mancato, sicché la sentenza deve essere annullata e gli atti rinviati al tribunale di Genova per nuovo giudizio.
Sez. 1, Sentenza n. 42384 del 06/12/2006 Ud.  (dep. 28/12/2006 ) Rv. 235574 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Bardovagni P.  Relatore: Bardovagni P.  Imputato: P.G. in proc. Singh. P.M. D'Ambrosio V. (Conf.) 

In tema di immigrazione, ai fini della sussistenza del giustificato motivo, idoneo ad escludere la configurabilità del reato di inosservanza all'ordine del Questore di lasciare il territorio dello Stato, non è sufficiente la considerazione del mero disagio economico, di regola sottostante al fenomeno migratorio, ma occorre la condizione di assoluta impossidenza dello straniero, che non gli consenta di recarsi entro il termine assegnato alla frontiera e di acquistare il biglietto per il viaggio. 

Sez. 1, Sentenza n. 16809 del 23/03/2007 Ud.  (dep. 03/05/2007 ) Rv. 236434 

Presidente: Fabbri G.  Estensore: Culot D.  Relatore: Culot D.  Imputato: Jema. P.M. Fraticelli M. (Conf.) 

Ai fini della valutazione circa la non sussistenza della condizione di impossidenza, quale giustificato motivo per il quale lo straniero si è trattenuto nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine del questore di allontanarsene entro cinque giorni, il giudice può dare rilevanza al fatto che lo straniero abbia richiesto il pagamento di una sanzione pecuniaria in sostituzione a quella detentiva, in riferimento al reato di cui all'art. 14 comma quinto-ter del testo unico sull'immigrazione. 

Come hanno spiegato i giudici delle leggi (Corte Cost. 13.1.2004, n. 5), la clausola "senza giustificato motivo" presente nel D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 - ter e frequente pure in altre disposizioni della legge penale, funge da "valvola di sicurezza" del meccanismo repressivo, evitando che la sanzione operi anche laddove la condotta imposta appaia concretamente "inesigibile", e il ricorso a questa forma elastica si spiega con l'impossibilità pratica di poter elencare tutte le situazioni astrattamente idonee a giustificare l'inosservanza del precetto; ma questa elasticità non può mai far dimenticare che la norma incriminatrice mira a rendere effettivo il provvedimento di espulsione.
Pertanto, solo quando l'inadempienza dipenda dalla condizione di assoluta impossidenza dello straniero, che non gli consenta di recarsi nel termine alla frontiera ' e di acquistare il biglietto di viaggio: ovverossia quando dipenda dal mancato rilascio, da parte della competente autorita' diplomatica o consolare, dei documenti necessari pure sollecitamente e diligentemente richiesti per il viaggio, oppure quando nonostante la richiesta diligente e sollecita il consolato avrà rifiutato al suo concittadino impossidente di pagargli il biglietto di rientro (ad impossibilia nemo tenetur) potrà operare la "valvola di sicurezza" (Corte Cost. 13.1.2004, n. 5).
Nel caso di specie lo straniero non ha dimostrato ne' di essersi tempestivamente rivolto al suo consolato per ottenere i necessari documenti ed il necessario supporto economico per farsi rimpatriare, ma soprattutto ha indirettamente dimostrato di non essere veramente impossidente - come ha ben rilevato la corte territoriale - quando ha richiesto di pagare una sanzione pecuniaria al posto della sanzione detentiva.

PRESENTAZIONE DI DOMANDA DI SANATORIA – EFFETTI

SENTENZA N. 2188 UD.14/11/2006 - DEPOSITO DEL 23/01/2007

La presentazione, da parte del cittadino extracomunitario, della domanda di regolarizzazione, ai sensi dell'art. 1 del D.L. 195 del 2002, entro il termine dell'11 novembre 2002, determina il divieto di adozione di provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale fino a quando la relativa procedura di emersione non si sia conclusa. Ne consegue che è illegittimo il provvedimento di espulsione emesso dal Questore in detto periodo e insussistente il reato di inottemperanza all'ordine di allontanamento. (Fattispecie in cui è stato rigettato il ricorso del P.M. fondato sul presupposto che la domanda di regolarizzazione non poteva essere accolta in quanto lo straniero aveva fornito false generalità al momento del suo ingresso in Italia, mentre invece l'art. 1, comma ottavo lett. c) del D.L. 195/2002 esclude la regolarizzazione solo per coloro che hanno commesso reati per i quali è previsto l'arresto in flagranza).

IN FATTO E IN DIRITTO
Con sentenza del 12.1.2006 il Tribunale Monocratico di Foggia - Sezione Distaccata di Cerignola - assolveva il cittadino senegalese FALLOU NDOYE, imputato del reato previsto D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 ter e succ. mod. - contestatogli per essersi, senza giustificato motivo, trattenuto nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento impartitogli dal Questore di Foggia con provvedimento in data 13/10/2002 - perché il fatto non sussiste.
Osservava in particolare il Tribunale che l'ordine del Questore era da disapplicare, in quanto l'espulsione era stata disposta mentre era in corso pratica di regolarizzazione ai sensi del D.L. 9 settembre 2002, n. 195, art. 2, mentre ancora non era decorso il termine previsto dalla legge, e, inoltre, l'ordine questorile si poneva in esecuzione del provvedimento di espulsione adottato in pari data dal Prefetto di Foggia, da ritenere illegittimo perché redatto in lingua (italiano) non conosciuta dallo straniero, mentre l'idioma da lui conosciuto era il francese.
Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso diretto per Cassazione il Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Appello di Bari, che ne ha chiesto l'annullamento per violazione di legge e vizio della motivazione, deducendo in particolare che il decreto di espulsione era stato adottato nei riguardi del predetto straniero, che però aveva all'epoca declinato le false generalità di GADGD GEIY, e nei confronti di tale nominativo non risultava pendente alcuna pratica di regolarizzazione; inoltre il decreto di espulsione non era stato tradotto in lingua francese, conosciuta dall'imputato, per la semplice ragione che il medesimo, in sede di notifica del decreto di espulsione, aveva indicato l'italiano e l'inglese come lingue preferite per le comunicazioni. Il ricorso appare infondato.
È pacifico, come si evince dalla sentenza impugnata, che nella fattispecie, prima della emissione dell'ordine di espulsione da parte del Prefetto di Foggia, adottato il 13.10.2002 - e quindi entro la data prescritta dalla legge (11.11.2002) - l'imputato, tramite il suo datore di lavoro (tale Scommegna Matteo), aveva presentato istanza di regolarizzazione ai sensi del D.L. 9 settembre 2002, n. 195, art. 1, convertito con la L. 9 ottobre 2002, n. 222 (cosiddetta dichiarazione di emersione dal lavoro irregolare).
Di conseguenza, alla data del provvedimento di espulsione, era in corso la procedura di cui sopra, conseguente alla segnalazione del Fallou come irregolarmente occupato alle dipendenze di una impresa italiana.
Orbene, il D.L. n. 195 del 2002, art. 2, prevede il divieto di adozione di provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale, fino alla data di conclusione della relativa procedura, nei confronti dei lavoratori che, come l'imputato, abbiano presentato, nel termine di legge, la domanda di regolarizzazione.
Da ciò deriva irrimediabilmente che il provvedimento di espulsione, in quanto emesso contro un esplicito divieto di legge, non poteva che essere ritenuto illegittimo.
A nulla rileva che l'imputato, entrato clandestinamente in Italia, avesse dichiarato false generalità (Gadgd Geiy anziché Fallou Ndoye), per la ragione che la domanda di "emersione" era stata presentata con l'indicazione delle vere generalità e, comunque, il divieto di espulsione deve ritenersi applicabile anche nei confronti dell'odierno imputato, dal momento che, ai sensi del D.L. n. 195 del 2002, art. 1, comma 8, lett. c), l'esclusione dalla possibilità di regolarizzazione riguarda esclusivamente i lavoratori stranieri che siano stati denunciati per i delitti di cui agli artt. 380 e 381 c.p.p., fra i quali non rientrano quelli previsti dagli artt. 495 e 496 c.p., che non consentono l'arresto in flagranza neanche in via facoltativa.

Sez. 1, Sentenza n. 48863 del 20/11/2003 Cc.  (dep. 19/12/2003 ) Rv. 226631 

Presidente: Fabbri G.  Estensore: Campo SSR.  Imputato: P.M. in proc. Abassi. P.M. Frasso A. (Parz. Diff.) 

Non costituisce giustificato motivo idoneo ad escludere la configurabilità del reato di inosservanza dell'ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato ai sensi dell'art. 14, comma 5-ter, d. lgs. n. 286 del 1998, come introdotto dall'art. 13 della legge n. 189 del 2002 (modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo) la condotta del cittadino extracomunitario che si intrattenga in Italia per poter presentare richiesta di sanatoria ai sensi dell'art. 1 della legge n. 222 del 2002 in data posteriore a quella del provvedimento del questore, essendo quest'ultimo ostativo alla successiva istanza di legalizzazione della sua posizione lavorativa in Italia. (Nella specie il decreto di allontanamento del cittadino extracomunitario era stato emesso il 10 ottobre 2002 e la dichiarazione di "emersione", resa sulla base del d.l. 9 settembre 2002 n. 195, convertito nella legge 9 ottobre 2002 n. 222, era stata presentata dallo straniero il 15 ottobre 2002). 

***************************

MOTIVAZIONE ORDINE ALLONTANAMENTO E SUA SINDACABILITA’ DA PARTE DEL GIUDICE PENALE

Tesi negativa: si tratta di provvedimento vincolato; deroga all’art. 3 L. 241/90; comporta cmq conseguenze più favorevoli per lo straniero, che in mancanza sarebbe coattivamente accompagnato a frontiera ovvero internato in cpt

Tesi positiva (ormai prevalente nella giuri più recente): si applica art. 3 L. 241/90; anche se è provved vincolato si basa su presupposti diversi rispetto a decreto prefettizio di espulsione (il decreto deve motivare sulle ragioni, l’ordine sulle modalità dell’espulsione); vi è discrezionalità tecnica del questore che va motivata; il giudice penale, nei casi in cui l’inosservanza di un provvedimento amministrativo costituisce reato, può e deve sindacare legittimità formale e sostanziale di detto provvedimento.

Diversi orientamenti su cosa si ritiene motivazione apparente

MOTIVAZIONE ORDINE ALLONTANAMENTO IMPARTITO DAL QUESTORE

Sez. 1, Sentenza n. 47682 del 15/10/2004 Ud.  (dep. 09/12/2004 ) Rv. 230519 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Santacroce G.  Relatore: Santacroce G.  Imputato: 

P.M. in proc. Gaspar. P.M. Palombarini G. (Diff.) 

Il provvedimento con il quale il Questore, ai sensi dell'art. 14, comma quinto bis, del D.Lgs. n. 286 del 1998, impartisce allo straniero l'ordine di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni, non necessita di apposita e specifica motivazione in ordine alle ragioni per le quali non sia stato possibile trattenerlo presso un centro di permanenza temporanea ovvero eseguire l'espulsione con accompagnamento alla frontiera. 

Sez. 1, Sentenza n. 9609 del 09/01/2004 Ud.  (dep. 02/03/2004 ) Rv. 227224 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Dubolino P.  Imputato: Sabahi. P.M. D'Ambrosio L. (Conf.) 

Il provvedimento con il quale il questore, ai sensi dell'art. 14, comma quinto bis, del D.Lgs. 25 luglio 1998 n. 286 (T.U. sull'immigrazione) impartisce allo straniero l'ordine di lasciare entro cinque giorni il territorio dello Stato, non necessita di apposita e specifica motivazione in ordine alle ragioni per le quali non sia stato possibile trattenere lo straniero presso un centro di permanenza temporanea ovvero eseguire l'espulsione con accompagnamento alla frontiera. La norma anzidetta non prevede, infatti, alcun obbligo di fornire detta motivazione, la quale, d'altra parte,non potrebbe neppure assolvere, di fatto, alla funzione sua propria di garanzia nei confronti dell'interessato, dal momento che, in presenza del già esistente decreto motivato di espulsione emesso dal prefetto ai sensi dell'art. 13, comma terzo, del T.U., da eseguirsi normalmente, in base al successivo comma quarto dello stesso articolo, con accompagnamento coattivo alla frontiera, salvi i casi in cui debbasi disporre il trattenimento, parimenti coattivo, presso un centro di permanenza, l'ordine in discorso rappresenta, tra le soluzioni normativamente (e tassativamente) previste, quella più favorevole all'interessato, il quale, pertanto, non ha titolo per dolersene. Ed è anche da escludere, per il principio di specialità, l'operatività del generale obbligo di motivazione degli atti amministrativi, previsto dall'art. 3 della legge n. 241 del 1990, avuto riguardo all'intera ed organica disciplina in cui è inserita la norma che prevede il suddetto ordine. 

Ma vedi

Sez. 1, Sentenza n. 47677 del 08/10/2004 Ud.  (dep. 09/12/2004 ) Rv. 230560 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Pepino L.  Relatore: Pepino L.  Imputato: P.G. in proc. Plaza Briones. P.M. Viglietta G. (Diff.) 

Ai fini del giudizio di responsabilità in ordine al reato di cui all'art. 14, comma quinto ter, del D.Lgs. 286/1998, il giudice é tenuto a verificare previamente la legalità formale e sostanziale - sotto i profili della violazione di legge, dell'eccesso di potere, e dell'incompetenza - dell'ordine di espulsione emesso dal Prefetto, costituente il presupposto del reato da cui scaturisce con carattere tassativo la sequenza delle modalità esecutive, disposte con il provvedimento del Questore di lasciare il territorio dello Stato entro un termine predeterminato. 

OSSERVA
1. Con sentenza 11 novembre 2003 il Tribunale di Genova ha assolto Plaza Briones Galo Israel dal reato di cui all'art. 14, comma 5^ ter, decreto legislativo n. 286/1998 (come modificato con legge n. 189/2002) perché il fatto non sussiste. Il giudice del merito ha dato atto che l'imputato si è trattenuto in Italia senza giustificato motivo oltre il termine indicato nell'ordine di allontanamento del Questore di Genova in data 26 marzo 2003, ma ha ritenuto detto provvedimento (emesso in esecuzione del decreto di espulsione 24 marzo 2003 del Prefetto di Genova, notificato al Plaza Briones lo stesso giorno) illegittimo e quindi da disapplicare in quanto privo di motivazione in punto impossibilità di accompagnamento coattivo alla frontiera o di inserimento in un centro di permanenza temporanea.
Ha proposto ricorso il Procuratore generale di Genova deducendo errata applicazione di legge e vizi di motivazione in quanto: a1) "l'unico presupposto che legittima l'espulsione di cui al comma 5^ ter dell'art. 14 decreto legislativo n. 286/1998 è la violazione del precedente ordine del questore impartito ai sensi del comma 5^ bis della stessa norma", con la conseguenza che "è sufficiente il riferimento a tale violazione per ritenere soddisfatto l'obbligo di motivazione del provvedimento amministrativo"; a2) la ritenuta carenza di motivazione del provvedimento del questore, anche ove sussistente, riguarderebbe solo le ragioni della mancata adozione di provvedimenti attinenti alla sfera della libertà personale più incisivi dell'ordine di allontanamento e non intaccherebbe, quindi, le garanzia di difesa dell'imputato.
Il Procuratore generale ha concluso come in epigrafe. 2. Il primo motivo di ricorso è generico e, comunque, manifestamente infondato. L'espulsione de qua è stata, infatti, disposta ai sensi del comma 5^ bis dell'art. 14 in esame e non è dato comprendere a quale precedente ordine del questore il pubblico ministero ricorrente faccia riferimento.
Il secondo motivo propone, cumulativamente (e in parte per implicito), quattro questioni concernenti: b1) i limiti del potere di controllo del giudice penale sulla legittimità dell'atto amministrativo; b2) la qualità della motivazione richiesta per il decreto di allontanamento del questore; b3) l'interesse del destinatario del provvedimento a eccepirne gli eventuali vizi; b4) la sufficienza della motivazione adottata nel caso di specie. Le questioni vanno esaminate separatamente e in ordine logico:
c1) in presenza di norme penali che sanzionano l'inottemperanza a un ordine della pubblica amministrazione, "il giudice penale deve verificare la legittimità del provvedimento amministrativo presupposto del reato, sia sotto il profilo sostanziale, sia sotto quello formale, con riferimento a tutti e tre i vizi tipici che possono determinare l'illegittimità degli atti amministrativi, e cioè violazione di legge, incompetenza, eccesso di potere" (così per tutte, con riferimento all'analoga figura criminosa della contravvenzione al foglio di via obbligatorio di cui all'art. 2 legge n. 1423/1956, Cass., sez. 1^, 21 ottobre 1996 - 3 febbraio 1997, Genovesi, riv. n. 204339; nello stesso senso Cass., sez. 1^, 9 dicembre 1999 - 19 gennaio 2000, Cozzolino, riv. n. 215243). Correttamente dunque, nel caso di specie, il giudice del merito ha ritenuto la propria competenza, in via di principio, a sindacare la legittimità dell'ordine di allontanamento del Questore di Genova;
c2) l'art. 3, comma 1^, legge n. 241 del 1990 prevede in modo esplicito che tutti gli atti amministrativi direttamente incidenti nella sfera giuridica sostanziale del destinatario devono essere motivati (e il secondo comma di detto articolo esclude da tale obbligo solo i casi di "atti normativi e atti a contenuto generale"). La lettera e la ratio della disposizione (tesa a garantire diritti e libertà personali di fronte alla amministrazione) non lasciano dubbi sulla derogabilità dell'obbligo solo in forza di norme specifiche che esplicitamente dispongano in tal senso. Così non è nel caso di specie, che l'art. 14, comma 5^ bis decreto legislativo n. 286/1998 (coordinato con il precedente comma 1^), lungi dall'escludere la necessità di motivazione, enuncia specificamente le situazioni (impossibilità di eseguire immediatamente l'espulsione e di trattenere lo straniero in centro di permanenza temporanea) che legittimano l'ordine di lasciare il territorio dello Stato, indicando tal modo specificamente l'oggetto di tale motivazione (in questo senso Cass., sez. 1^, 28 gennaio - 15 marzo 2003, pubblico ministero in proc. Popova, riv. n. 227550). Nè può condividersi l'opinione che esclude l'obbligo di motivazione considerando il provvedimento del questore un atto vincolato la cui motivazione già si rinviene nell'ordine prefettizio ad esso presupposto (in questo senso Cass., sez. 1^, 9 gennaio - 2 marzo 2004, Sabahi, riv. 227224 e Cass., sez. 1^, 7 ottobre - 23 ottobre 2003, pubblico ministero in proc. Fedi, riv. n. 226063), e ciò in quanto: a) la motivazione del provvedimento del prefetto e quella del questore non sono sovrapponibili, riguardando la prima i presupposti dell'espulsione e la seconda le modalità della stessa; b) il carattere tassativo della sequenza delle modalità esecutive dell'espulsione previsto dall'art. 14 in esame costituisce una ragione aggiuntiva dell'obbligo di motivazione (che, in assenza di questa, sarebbe impossibile il controllo della correttezza e, in ultima analisi, della legittimità dell'operato dell'amministrazione);
c3) le considerazioni sin qui svolte assorbono il terzo dei profili indicati: la struttura della contravvenzione di cui dell'art. 14, comma 5^ bis, del decreto legislativo n. 286/1998 è del tutto corrispondente a quella dell'art. 650 c.p., in ordine alla quale la giurisprudenza è costante nel ritenere, in applicazione dei principi generali dell'ordinamento, che "ai fini del giudizio di responsabilità in ordine al reato di inosservanza dei provvedimenti dell'autorità il giudice è tenuto a verificare previamente la legalità formale e sostanziale del provvedimento che si assume violato, sotto i tre profili tradizionali della violazione di legge, dell'eccesso di potere e dell'incompetenza, con la conseguenza che, ove venga rilevato il difetto del presupposto della legittimità sotto uno di tali profili, l'inosservanza del provvedimento non integra il reato di cui all'art. 650 c.p." (cfr. giurisprudenza citata sub c 1 e, inoltre, Cass., sez. 1^, 3 luglio - 13 agosto 1996, Soave, riv. n. 205585). Quello sulla legittimità dell'atto presupposto è, dunque, un controllo che compete al giudice ex officio (e ciò a prescindere dalla circostanza che il ricorrente sembra confondere l'interesse ad impugnare il provvedimento amministrativo con quello ad impugnare la sentenza, il quale ultimo è ictu oculi esistente quando T'impugnante, deducendo vizio di violazione di legge, richieda una pronuncia più favorevole);
c4) ciò posto in linea di diritto, il ricorso del procuratore generale deve, peraltro, essere accolto sotto il quarto profilo sopra enunciato (prospettato, seppur sommariamente, nella parte iniziale del secondo motivo). Nella specie, infatti, il provvedimento che ha intimato al Plaza Briones di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni dalla notifica è motivato, da un lato, con riferimento all'esistenza di un provvedimento di espulsione del prefetto e, dall'altro, con la circostanza, enunciata "ai fini dell'art. 14, comma 5^ bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998", che "non è possibile trattenere lo straniero presso un centro di permanenza temporanea". Si tratta di motivazione caratterizzata da sintesi estrema (e forse eccessiva), ma non inesistente o apparente, con conseguente carenza del vizio di violazione di legge (per omessa motivazione) ritenuto nel provvedimento impugnato. Alla stregua di quanto precede la sentenza del Tribunale di Genova deve essere annullata con rinvio.
P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata e rinvia per il giudizio di appello alla Corte di appello di Genova.
Così deciso in Roma, il 8 ottobre 2004.
Depositato in Cancelleria il 9 dicembre 2004 

Sez. 1, Sentenza n. 15259 del 12/04/2006 Ud.  (dep. 03/05/2006 ) Rv. 234296 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Urban G.  Relatore: Urban G.  Imputato: P.G. in proc. Zaidane. P.M. Palombarini G. (Conf.) 

Al fine di valutare la sussistenza del reato di ingiustificato trattenimento dello straniero nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento impartito dal questore, compete al giudice il controllo d'ufficio sulla legittimità dell'atto amministrativo presupposto e cioè la verifica circa l'esistenza di un'effettiva motivazione del provvedimento. (Nel caso di specie, la Suprema Corte ha ritenuto motivazione apparente la mera indicazione nel provvedimento del questore dell'impossibilità di trattenere lo straniero in un centro di permanenza temporanea, senza alcuna menzione, neppure sommaria, del motivo di tale situazione). 

Con sentenza in data 21 settembre 2005 il Tribunale di Brescia assolveva ZAIDANE Samira, cittadina marocchina, in relazione alla imputazione di cui al D.L.vo n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 ter per essersi trattenuto nel territorio dello stato in violazione dell'ordine di espulsione del Questore di Brescia impartito in data 18 luglio 2004. Il Tribunale riteneva illegittimo il provvedimento del Questore perché non sufficientemente motivato in ordine al mancato trattenimento della straniera presso un Centro di Permanenza Temporaneo, non ritenendo adeguata la motivazione sul punto. Propone ricorso per Cassazione il Procuratore Generale della Corte d'Appello di Brescia per violazione della legge penale perché nella specie la motivazione contenuta nell'ordine del Questore era da ritenere congrua e legittima, in sintonia con la più recente giurisprudenza di questa Corte.
Insiste quindi per l'annullamento della sentenza impugnata. MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso è infondato.
La più recente giurisprudenza di legittimità ha ritenuto che il provvedimento del questore che ordina l'allontanamento del cittadino straniero dal territorio dello Stato deve essere motivato e compete al giudice investito del procedimento per inottemperanza allo stesso il controllo sulla relativa motivazione (in tal senso: Cass., Sez. 1^, 28 gennaio 2003, ric. P.M. in proc. Popova, RV 227550; Cass. Sez. 1^, 9 novembre 2005, ric. Zaki, RV 232670; Cass. Sez. 1^, 28 settembre 2005 ric. P.G. in proc. Racu, RV 232167). Non può essere condivisa l'opinione che l'obbligo di motivazione sia escluso considerando il provvedimento del questore un atto vincolato la cui motivazione già si rinviene nell'ordine prefettizio ad esso presupposto (in questo senso Cass., Sez. 1^, 9 gennaio 2004, ric. Sabahi, RV 227224 e Cass., Sez. 1^, 7 ottobre 2003, ric. PM in proc. Fedi, RV 226063), e ciò in quanto la motivazione del provvedimento del prefetto e quella del questore non sono sovrapponibili, riguardando la prima i presupposti dell'espulsione e la seconda le modalità della stessa; inoltre il carattere tassativo della sequenza delle modalità esecutive dell'espulsione previsto dall'art. 14 in esame costituisce una ragione aggiuntiva dell'obbligo di motivazione (posto che, in assenza di questa, sarebbe impossibile il controllo della correttezza e, in ultima analisi, della legittimità dell'operato dell'amministrazione); infine, in presenza di norme penali che sanzionano l'inottemperanza a un ordine della pubblica amministrazione, "il giudice penale deve verificare la legittimità del provvedimento amministrativo presupposto del reato, sia sotto il profilo sostanziale, sia sotto quello formale, con riferimento a tutti e tre i vizi tipici che possono determinare l'illegittimità degli atti amministrativi, e cioè violazione di legge, incompetenza, eccesso di potere" (così per tutte, con riferimento all'analoga figura criminosa della contravvenzione al foglio di via obbligatorio di cui alla L. n. 1423 del 1956, art. 2, Cass., Sez. 1^, 21 ottobre 1996, rie. Genovesi, RV 204339; nello stesso senso Cass., Sez. 1^, 9 dicembre 1999, ric. Cozzolino, RV 215243).
Nella specie, poi, la struttura del reato di cui al D.L. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 bis, è del tutto corrispondente a quella dell'art. 650 c.p., in ordine alla quale la giurisprudenza è costante nel ritenere, in applicazione dei principi generali dell'ordinamento, che "ai fini del giudizio di responsabilità in ordine al reato di inosservanza dei provvedimenti dell'autorità il giudice è tenuto a verificare previamente la legalità formale e sostanziale del provvedimento che si assume violato, sotto i tre profili tradizionali della violazione di legge, dell'eccesso di potere e dell'incompetenza, con la conseguenza che, ove venga rilevato il difetto del presupposto della legittimità sotto uno di tali profili, l'inosservanza del provvedimento non integra il reato di cui all'art. 650 c.p." (cfr. giurisprudenza già citata e, inoltre, Cass., Sez. 1^, 3 luglio 1996, ric. Soave, RV 205585). Quello sulla legittimità dell'atto presupposto è, dunque, un controllo che compete al giudice ex officio.
Ciò posto, va rilevato che il provvedimento del Questore di Brescia con cui è stato intimato alla Zaidane di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni dalla notifica è privo di effettiva motivazione, poiché si dà atto soltanto della impossibilità di trattenere la straniera in un centro di permanenza temporanea senza indicare il motivo di tale situazione. Si tratta quindi di motivazione apparente, dal momento che sarebbe stato necessario indicare anche soltanto sommariamente, la ragione ostativa all'inserimento e al trattenimento della straniera nel centro in questione.
Ne viene la infondatezza della doglianza sollevata sul punto dal P.G..
Alla stregua di quanto precede il ricorso deve essere rigettato.

Sez. 1, Sentenza n. 9121 del 09/02/2006 Ud.  (dep. 15/03/2006 ) Rv. 233524 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Granero F.  Relatore: Granero F.  Imputato: P.G. in proc. Ihouf. P.M. Cedrangolo O. (Diff.) 

Il provvedimento con il quale il Questore, ai sensi dell'art. 14, comma quinto-bis, D.Lgs. n. 286 del 1998 e succ. mod., ordina allo straniero espulso di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni, deve essere motivato in maniera autonoma rispetto al decreto prefettizio di espulsione e deve dare conto delle ragioni per le quali è stata scelta tale modalità di esecuzione dell'espulsione rispetto a quella consistente nell'accompagnamento immediato alla frontiera, ovvero, nei casi di impossibilità di quest'ultima, al decreto di trattenimento. 

Il Procuratore Generale di Brescia ricorre in Cassazione avverso la sentenza pronunciata il 16 maggio 2005 dal Tribunale monocratico della stessa sede nel procedimento a carico di Ihouf Hassan, imputato del reato previsto e punito dal D.Lgs. 30 luglio 2002, n. 189, art. 14, comma 5 ter, e mandato assolto perché il fatto non sussiste, nel presupposto della mancanza di motivazione e della conseguente disapplicabilità del decreto del questore.
Il ricorrente, ricordando il contrasto giurisprudenziale nell'ambito dei tribunali del distretto, richiama la giurisprudenza di questa Corte secondo la quale non è necessaria la motivazione del decreto di allontanamento emesso dal questore, occorrendo fare riferimento a quella contenuta nel decreto di espulsione preventivamente emanato dal prefetto.
CONSIDERATO IN DIRITTO
Il Procuratore Generale ricorrente si è appellato ad un principio di diritto affermato da talune sentenze di questa stessa sezione, secondo il quale la motivazione non sarebbe richiesta nel provvedimento del Questore, a causa del suo carattere meramente esecutivo di quello di espulsione emanato dal Prefetto, cui occorrerebbe riferirsi per il doveroso controllo di legittimità inerente alla motivazione.
La tesi, però, nonostante i ricordati precedenti, si dimostra fallace e non può essere seguita, per due ragioni tra loro interagenti, la cui congiunta considerazione convince della necessità che anche il decreto del Questore sia supportato da adeguata motivazione.
Vi è, intanto, il fondamentale principio di diritto, sancito dalla L. 7 agosto 1990, n. 241, art. 3, secondo il quale, per la parte che qui rileva, ogni provvedimento amministrativo, compresi quelli concernenti l'organizzazione amministrativa, deve essere motivato. È ben vero che il terzo comma del medesimo articolo esclude dall'obbligo i casi in cui le ragioni della decisione risultino da altro atto dell'amministrazione richiamato dalla decisione stessa, ma questa eccezione non può essere applicata - nel caso che qui interessa - attraverso il richiamo al provvedimento prefettizio di espulsione, cui occorrerebbe fare rinvio ai fini del controllo della motivazione. Diverso infatti, è l'oggetto giuridico, e diversi sono i presupposti dell'uno e dell'altro provvedimento. Si giunge, così, alla seconda delle ragioni tra loro interagenti cui si è fatto cenno. Nel secondo provvedimento, quello del Questore, quest'ultimo, pur tenuto, in seguito al provvedimento prefettizio, all'obbligo giuridico di dar corso all'espulsione, si trova di fronte a tre scelte, rimesse a valutazioni connotate da discrezionalità tecnica, che hanno una loro autonomia concettuale ed una loro giuridica rilevanza diversa rispetto alle scelte preventivamente demandate al Prefetto: l'accompagnamento immediato alla frontiera e, quando ciò non sia possibile per le ragioni indicate dalla norma, il trattenimento presso un centro di accoglienza, o, in caso di impossibile ricorrenza di questa seconda ipotesi, l'ordine di lasciare il territorio dello Stato entro il termine di cinque giorni. È evidente lo spettro delle eventualità tra le quali il Questore è chiamato a scegliere, sulla base di presupposti diversi, pur nell'adempimento di un'attività vincolata, quanto all'esito, all'esecuzione del decreto prefettizio. È altrettanto evidente la diversa incidenza sulla sfera della libertà personale e su tutta un'altra serie di diritti e interessi della persona, messa in moto dall'una piuttosto che dall'altra delle opzioni possibili. Non vi è, quindi, alcuna ragione per escludere un provvedimento siffatto dall'obbligo generale di motivazione, sia perché l'eventualità non è riconducile alla richiamata eccezione di cui al citato articolo, comma 4, sia perché non è rinvenibile nei principi generali alcuna altra ragione che possa in altro modo giustificarla. Alla luce di queste considerazioni non appaiono esaustive e convincenti quelle opposte contenute nella sentenza di segno contrario emessa da questa stessa sezione (la già citata n. 9609 del 09/01/2004 Ud. (dep. 02/03/2004) Rv. 227224, Sabati), secondo la quale non avrebbe senso richiamare il generale obbligo di motivazione degli atti amministrativi previsto dalla L. n. 241 del 1990, art. 3; e ciò non solo e non tanto per la ragione addotta nel ricorso, secondo cui il provvedimento del questore non avrebbe natura propriamente amministrativa, in quanto meramente attuativo del decreto di espulsione emesso dal prefetto, ma anche e soprattutto perché il suddetto obbligo, in applicazione dell'ancor più generale principio di specialità, deve ritenersi implicitamente ma inequivocabilmente escluso in forza della sua mancata previsione nella specifica disposizione normativa che prevede il provvedimento in discorso, se interpretata (doverosamente) nel contesto dell'intera ed organica disciplina in cui essa è inserita. L'invocata organica interpretazione, infatti, non sembra in grado di dar conto delle ragioni che possano indurre il Questore ad adottare l'una piuttosto che l'altra delle opzioni demandategli, sia pure nell'ambito di una provvedimento finalisticamente vincolato, così come è alquanto opinabile che all'eventuale inosservanza dell'obbligo di motivazione non corrisponda un concreto interesse nel soggetto destinatario, in considerazione del fatto (di cui, anche, è cenno nella sentenza citata, e in altre) che l'ordine di allontanamento sarebbe in ogni caso la più favorevole delle ipotesi di fronte alle quali il soggetto passivo viene a trovarsi. Considerando infatti la situazione di disagio in cui sempre versa lo straniero privo del permesso di soggiorno, è veramente molto dubbio che l'ordine di allontanarsi con i propri mezzi (quali? con l'aiuto di chi? come?) sia per lui più favorevole dell'essere trattenuto, almeno provvisoriamente, in un centro di accoglienza.
Per tutte queste ragioni, il Collegio ritiene di discostarsi da quel precedente e, in adesione a quelli di segno opposto, riaffermare il principio di diritto circa l'obbligo di motivazione del decreto del Questore e la conseguente infondatezza dell'opposto principio costituente l'unico fondamento del ricorso in esame. Il ricorso va perciò respinto.

Sez. 1, Sentenza n. 42168 del 22/11/2006 Ud.  (dep. 21/12/2006 ) Rv. 235715 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Granero F.  Relatore: Granero F.  Imputato: P.G. in proc. Gurbakhsis. P.M. Galati G. (Conf.) 

In materia di immigrazione, il provvedimento con il quale il Questore ordina allo straniero espulso di lasciare il territorio dello Stato nel termine di cinque giorni, deve essere motivato in maniera autonoma, in quanto deve contenere le ragioni che inducono il questore ad adottare una delle opzioni possibili per l'esecuzione del provvedimento di espulsione, non essendo sostenibile che l'ordine di allontanamento rappresenti un provvedimento comunque più favorevole per il destinatario, che non avrebbe perciò un concreto interesse a conoscerne le motivazioni. 

V. anche

Sez. 1, Sentenza n. 40299 del 07/10/2003 Cc.  (dep. 23/10/2003 ) Rv. 226063 

Presidente: Mocali P.  Estensore: Canzio G.  Imputato: P.M. in proc. Fedi. P.M. Frasso A. (Conf.) 

Ai fini della configurabilità del reato previsto dall'art. 14, commi 5-ter e 5-quinquies, d. lgs. n. 286 del 1998 (testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), consistente nel fatto dello straniero che, quantunque raggiunto da ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato, vi si trattenga senza giustificato motivo, non è necessario che tale ordine espliciti le specifiche ragioni della scelta, allorché questa risulta determinata dall'impossibilità dell'accoglienza presso il centro di permanenza temporanea più vicino per indisponibilità di posti. 

Sez. 1, Sentenza n. 11598 del 15/03/2006 Ud.  (dep. 03/04/2006 ) Rv. 233874 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Vancheri A.  Relatore: Vancheri A.  Imputato: P.M. in proc. Puika. P.M. Brancati V. (Diff.) 

In materia di disciplina dell'immigrazione e condizione giuridica dello straniero, il decreto con il quale il questore intima allo straniero di allontanarsi dal territorio dello Stato, di cui all'art. 14 comma quinto bis del D.Lgs. n. 286 del 1998 e successive modifiche, deve essere motivato quanto all'ineseguibilità dell'espulsione mediante accompagnamento alla frontiera per indisponibilità dei vettori, e quanto all'impossibilità di trattenere lo straniero presso un centro di permanenza temporanea per mancanza di posti, senza che sia necessario indicare in maniera analitica le ragioni della impossibilità di eseguire l'espulsione con le altre modalità previste dalla legge (ad esempio, specificando se sia stato contattato il centro più vicino od altri centri di permanenza temporanea). 

Sez. 1, Sentenza n. 9285 del 28/02/2006 Ud.  (dep. 16/03/2006 ) Rv. 233526 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Siotto MC.  Relatore: Siotto MC.  Imputato: P.G. in proc. Pillajo Chicaiza. P.M. Galati G. (Conf.) 

In materia di disciplina dell'immigrazione e condizione giuridica dello straniero, il decreto con il quale il Questore intima allo straniero di allontanarsi dal territorio dello Stato, di cui all'art. 14, comma quinto-bis, D.Lgs. n. 286 del 1998 e succ. modif., deve essere adottato nella sussistenza delle condizioni previste, che devono essere accertate dal giudice penale in sede di sindacato sulla legittimità dell'atto presupposto, ma non deve essere specificamente ed analiticamente motivato, in quanto ha carattere attuativo del decreto prefettizio di espulsione; infatti, esso costituisce una modalità esecutiva alternativa, rispetto all'accompagnamento coattivo immediato alla frontiera, ed è residuale, rispetto alla possibilità di restringimento presso un centro di permanenza temporanea. 

Sez. 1, Sentenza n. 12365 del 15/03/2007 Ud.  (dep. 23/03/2007 ) Rv. 237347 

Presidente: Mocali P.  Estensore: Siotto MC.  Relatore: Siotto MC.  Imputato: P.G. in proc. Buliga. P.M. Delehaye E. (Diff.) 

L'intimazione di allontanamento del questore allo straniero destinatario di un decreto prefettizio di espulsione con intimazione a lasciare entro cinque giorni il territorio dello Stato, dato il suo carattere attuativo del decreto stesso, non deve essere assistita da specifica ed analitica motivazione, ma deve essere comunque adottata nella rigorosa sussistenza delle condizioni previste dalla legge, da accertarsi da parte del giudice penale in sede di sindacato sulla legittimità del provvedimento; pertanto, le ragioni afferenti il mancato trattenimento dell'espellendo nel centro di permanenza temporanea e assistenza o il decorso del relativo termine devono essere enunciate e verificate. (Nel caso di specie, la Corte di cassazione ha ritenuto corretta l'argomentazione della sentenza impugnata che aveva disapplicato il provvedimento questorile motivato esclusivamente dalla affermazione della impossibilità - per carenza di personale di Polizia - di conduzione dello straniero presso il centro di permanenza temporanea o assistenza, affermazione ritenuta, oltre che apodittica e poco sostenibile, inidonea a giustificare l'adozione dell'intimazione di allontanamento). 

Sulla convalida:

Sez. 1, Sentenza n. 24147 del 27/04/2004 Cc.  (dep. 26/05/2004 ) Rv. 229046 

Presidente: Fazzioli E.  Estensore: Pepino L.  Imputato: Cehic. P.M. Cesqui E. (Conf.) 

In tema di disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e di norme sulla condizione dello straniero, non rientra nei poteri del giudice, investito della richiesta di convalida dell'arresto in flagranza in ordine al reato di cui all'art. 14, comma quinto ter, D. Lgs. n. 286 del 1998 (permanenza in Italia senza giustificato motivo in violazione dell'ordine del Questore di lasciarne entro cinque giorni il territorio), la disapplicazione dell'atto amministrativo contenente una motivazione sommaria, il cui controllo è riservato al giudice della cognizione, spettando piuttosto al giudice della convalida la valutazione della sussistenza degli elementi che hanno determinato l'adozione del provvedimento e,dunque, delle condizioni legittimanti la privazione della libertà personale, tra cui la configurabilità (non solo astratta) del reato legittimante l'arresto, con giudizio ex ante. (Fattispecie in cui la Corte ha annullato l'ordinanza del Tribunale in composizione monocratica che aveva respinto la richiesta di convalida dell'arresto di un cittadino straniero, indagato per la contravvenzione di cui all'art. 14, comma quinto ter, D.Lgs. n. 286 del 1998, sul presupposto della mera apparenza della motivazione dell'ordine di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni, emesso dal Questore in esecuzione del provvedimento di espulsione del Prefetto, e del mancato trattenimento presso un centro di permanenza). 

OSSERVA
1. Con ordinanza 22 maggio 2003, il Tribunale di Trieste in composizione monocratica ha respinto la richiesta di convalida dell'arresto di Cehic ANEL, indagato per la contravvenzione di cui all'art. 14, co. 5^ ter, decreto legislativo a 286/1998, (come modificato con legge n. 189/2002) per essersi trattenuto senza giustificato motivo oltre il termine di cinque giorni (esattamente sino al 21 maggio 2003) nel territorio dello Stato, in violazione dell'ordine emesso dal Questore di Trieste il 15 febbraio 2003 in esecuzione del provvedimento di espulsione del Prefetto della stessa città. Ha osservato il tribunale che l'arresto non è stato legittimamente eseguito essendo l'ordine del Questore di lasciare l'Italia motivato in modo solo apparente, e perciò contrastante con l'obbligo della motivazione degli atti amministrativi, sul mancato trattenimento presso un centro di permanenza.
Ha proposto ricorso il Procuratore della Repubblica di Trieste chiedendo l'annullamento dell'ordinanza per violazione di legge. Deduce, in particolare, il ricorrente che in realtà il provvedimento del Questore era sufficientemente motivato e che, in ogni caso, era precluso agli agenti di polizia giudiziaria ogni potere di disapplicazione dello stesso.
Il Procuratore generale ha concluso come in epigrafe. 2. Il ricorso è fondato, nei limiti di seguito precisati. Nel decreto 15 febbraio 2003 del Questore di Trieste che impone al CEHIC di lasciare il territorio dello Stato la motivazione non è materialmente omessa, ma espressa in modo sintetico con riferimento alla impossibilità di trattenere lo straniero in un centro di permanenza temporanea "a causa della mancanza di posti disponibili". Orbene, la sommarietà della motivazione consente (rectius, impone) un rigoroso controllo, al fine della (eventuale) disapplicazione dell'atto amministrativo (cfr., per una ipotesi simile Cass., sez. 1^, 29 marzo - 26 aprile 1995, pubblico ministero in Proc. Musinka, riv. n. 201139), al giudice della cognizione ma non anche a quello della convalida dell'arresto, chiamato a valutare la sussistenza degli elementi che hanno determinato l'adozione del provvedimento, e dunque delle condizioni legittimanti la privazione della libertà personale, tra cui la configurabilità (non solo astratta) del reato legittimante l'arresto (Cass., sez. 4^, 21 giugno - 10 agosto 2000, pubblico ministero in proc. Biancardo, riv. n. 216807), ma con giudizio ex ante, ponendosi, cioè, nella situazione in cui si trovavano gli agenti di polizia giudiziaria al momento in cui lo hanno disposto e sulla base dei dati in allora a loro disposizione e da loro immediatamente verificabili.
Consegue a quanto precede che non rientrava nei poteri del giudice della convalida la disapplicazione dell'atto amministrativo, pacificamente preclusa - nelle condizioni date - alla polizia giudiziaria il cui provvedimento di arresto era, perciò, legittimo. L'ordinanza impugnata deve, alla stregua di quanto precede, essere annullata con rinvio.
P.Q.M.
annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di Trieste.
Così deciso in Roma, il 27 aprile 2004.
Depositato in Cancelleria il 26 maggio 2004

******************

TRADUZIONE IN LINGUA CONOSCIUTA DA IMPUTATO

ARTT. 2, CO. 6 E 13, CO. 7 TU; ART. 3, CO. 3 REG. ATT.

In generale: v. art. 143 – solo per l’italiano si presume sino a prova contraria la conoscenza della lingua.

Per lo straniero no.

L’obbligo di nominare un interprete sorge allorquando egli non conosce la lingua italiana (inteso nel senso : sia che non la comprenda, sia che non la parli), quanto meno (secondo la dottrina) ad un livello medio.

II CCost 10/93 la mancata conoscenza poteva essere allegata dall’interessato, ma accertata d’ufficio dal giudice.

La successiva giuri della Cass. ha ritenuto che vi fosse un onere di prova o quanto meno di allegazione dell’imputato, cui deve far seguito una valutazione del giudice.

Ambito oggettivo - II la prima giuri il diritto all’interprete non sussisteva per gli atti scritti (poiché quando il cpp ha voluto disporre la traduzione, lo ha stabilito espressamente: art. 169, co. 3) ma solo per quelli orali, 

II CCost 10/93 ciò è sbagliato: il diritto all’assistenza linguistica è un diritto soggettivo, strumentale a quello inviolabile di difesa e si estende a tutti gli atti per cui la mancata partecipazione può comportare un pregiudizio.

Da allora la giuri ha detto sì alla traduzione del decreto di giudizio; ha escluso invece, la sentenza o le trascrizioni di intercettazioni.

Le ssuu hanno poi stabilito che va tradotta l’ordinanza cuca

Infine la Cass ha stabilito che va tradotto anche l’avviso di conclusione indagini preliminari

Corte cost. 257/04, 

chiamata a giudicare dell’art. 13 co. 7 – di cui i emittenti lamentavano inefficacia, la Corte ha respinto la questione.

“Le previsioni legislative di cui alle disposizioni
censurate, relative all'obbligo di traduzione dei
provvedimenti riguardanti l'ingresso, il soggiorno e l'espulsione dello straniero "in una lingua a lui
conosciuta, ovvero, ove non sia possibile, in lingua francese, inglese o spagnola", rispondono a criteri ragionevolmente funzionali, e nella loro necessaria astrattezza idonei a garantire che, nella generalità dei casi, gli atti della pubblica amministrazione concernenti questa materia siano conoscibili dai destinatari, nel loro contenuto e in ordine alle possibili conseguenze derivanti dalla loro violazione.
Le disposizioni impugnate si limitano a regolare
doverosamente le modalità attraverso le quali il contenuto del provvedimento di espulsione e, nella maggior parte dei casi, conoscibile dallo straniero, e l'art. 3 del d.P.R. 31 agosto 1999, n. 394, al comma 3 stabilisce che, se lo straniero non comprende la lingua italiana, il provvedimento deve essere accompagnato da una sintesi del suo contenuto, anche mediante appositi formulari redatti nella lingua a lui comprensibile o, se ciò non è
possibile, in una delle lingue inglese, francese o
spagnola, secondo la preferenza indicata dallo stesso interessato.
La valutazione in concreto dell'effettiva conoscibilità dell'atto spetta ai giudici di merito, i quali devono verificare se il provvedimento abbia raggiunto o meno il suo scopo, traendone le dovute conseguenze in ordine alla sussistenza dell'illecito penale contestato allo straniero.”

A questo indirizzo si sono (quanto meno formalmente) richiamate alcune sentenze della Cass.

Ad es.

Sez. 1, Sentenza n. 42383 del 06/12/2006 Ud.  (dep. 28/12/2006 ) 

Presidente: Chieffi S.  Estensore: Bardovagni P.  Relatore: Bardovagni P.  Imputato: P.G. in proc. Rusu. P.M. D'Ambrosio V. (Conf.) 

In materia di disciplina dell'immigrazione, la traduzione del decreto di espulsione in una delle lingue straniere previste per la redazione dell'atto, che sia conosciuta o conoscibile da parte dello straniero, rende legittimo il provvedimento salvo che il giudice ritenga che lo straniero non abbia avuto conoscenza del contenuto dell'atto; peraltro tale valutazione non può essere desunta dalla nomina di un interprete di madrelingua per il giudizio di convalida dell'arresto, in quanto tale circostanza non indica che lo straniero non fosse in grado di comprendere il contenuto del decreto di espulsione, soprattutto se lo stesso era stato tradotto in lingua inglese, idioma di diffusione mondiale, per il quale il legislatore ha stabilito una presunzione di conoscibilità relativa da parte dello straniero. 

Richiamati i principi espressi dalla Ccost 257/04, la Cass prosegue osservando

[…] il giudice di merito, controllata l'osservanza delle disposizioni normative, deve poi verificare se essa sia valsa a rendere possibile al destinatario la conoscenza del contenuto dei provvedimenti relativi all'espulsione, restando in caso contrario la condotta trasgressiva esente da pena per difetto dell'elemento soggettivo. Dovrà pertanto essere anzitutto verificato se il soggetto comprenda la lingua italiana, poiché ciò rende automaticamente superflua la traduzione in (altra) lingua a lui nota e ne' la lettera, ne' la "ratio" della norma configurano un diritto indiscriminato dello straniero, sol perché tale, alla traduzione nella propria lingua materna di atti di cui sia in grado di percepire immediatamente il significato. Se il soggetto ignora la lingua italiana e non gli è stata consegnata la traduzione nell'idioma natio, occorre poi accertare l'idoneità della traduzione in una delle lingue - di larghissima diffusione - indicate dalla normativa a raggiungere lo scopo di piena informazione. Tali necessari passaggi sono stati superati dal giudice "a quo" con un argomento illogico, in quanto la nomina in vista del processo di un interprete in madrelingua - opzione in ogni caso preferenziale - non significa affatto che il soggetto non fosse in grado di comprendere, o di farsi tradurre prontamente, la comunicazione ricevuta in inglese, lingua di ampia diffusione mondiale la cui conoscenza, nel sistema normativo sopra delineato, è oggetto di una relativa presunzione di "conoscibilità" (vale a dire, di agevole interpretazione) da parte del migrante; in sostanza, da una scelta processuale dello stesso giudice nella nomina dell'interprete si desume l'ignoranza della lingua inglese, senza neppure specificare se l'interessato è stato interpellato al proposito. La sentenza impugnata va perciò annullata, con rinvio al Tribunale monocratico per nuovo giudizio nell'osservanza dei principi di diritto prima enunciati.
Sez. 1, Sentenza n. 9284 del 28/02/2006 Ud.  (dep. 16/03/2006 ) Rv. 233525 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Vancheri A.  Relatore: Vancheri A.  Imputato: P.M. in proc. Nur. P.M. Galati G. (Conf.) 

In materia di disciplina dell'immigrazione e di condizione dello straniero, è legittimo il decreto di espulsione che sia stato redatto in una delle tre lingue straniere presumibilmente conosciute dal destinatario, per la motivata impossibilità di traduzione nella lingua madre dello straniero, salvo che l'adozione di una delle tre lingue indicate sia stata in concreto effettivamente lesiva dei diritti del cittadino straniero il quale ha l'onere di eccepire la mancata conoscenza di una di tali lingue o l'impossibilità di comprendere il contenuto del provvedimento. 

Con sentenza del 22.7.2005 il Tribunale Monocratico di Ferrara assolveva il cittadino del Bangladesh NUR NOBI, imputato del reato previsto dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 ter, e succ. mod. - contestatogli per essersi, senza giustificato motivo, trattenuto nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento impartitogli dal Questore di Ferrara con provvedimento in data 5/7/2005 - perché il fatto non sussiste.
Il Tribunale disapplicava l'ordine del Questore sull'assunto che lo stesso si poneva in esecuzione del provvedimento di espulsione adottato dal Prefetto di Ferrara, da ritenere illegittimo perché era stato redatto in lingua non conosciuta dallo straniero, e perché era privo di motivazione circa le specifiche ragioni per le quali non si era provveduto alla traduzione in lingua nota all'imputato, non potendosi considerare motivazione valida la semplice espressione "per indisponibilità di personale idoneo".
Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso diretto per Cassazione il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Ferrara, che ne ha chiesto l'annullamento per violazione di legge e vizio della motivazione, deducendo in particolare che doveva ritenersi sufficiente la ragione addotta nel decreto di espulsione, che faceva riferimento alla impossibilità di reperire personale in grado di procedere alla traduzione, ed essendo stata comunque rispettata la legge, che fa obbligo, in casi del genere, di procedere alla traduzione in lingua inglese, francese e spagnola, tanto più che l'imputato non aveva eccepito la mancanza di conoscenza di tali lingue.
Ciò posto, osserva la Corte che il ricorso è fondato.
Invero, nel caso in cui lo straniero si trovi illegalmente nel territorio dello Stato, l'ordine di allontanamento è imposto dalla legge come una delle modalità che la Pubblica Amministrazione ha la facoltà di scegliere per evitare che lo straniero, che si trovi abusivamente nel territorio dello Stato, vi permanga ulteriormente. Quanto alla mancata traduzione del decreto di espulsione nella lingua conosciuta dall'imputato, è sufficiente rilevare che proprio il D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 13, comma 7, prevede, nel caso in cui non sia possibile la traduzione del decreto in un idioma conosciuto dallo straniero, che detto provvedimento sia tradotto in lingua inglese, francese o spagnola. Ciò è puntualmente avvenuto, ricorrendo evidentemente, nel caso di specie, l'impossibilità di traduzione del documento in una lingua nota all'imputato per mancanza di personale che fosse a conoscenza della lingua parlata dallo straniero, impossibilità della quale si è dato formalmente atto. Nè può dirsi che l'espressione "per mancanza di personale idoneo" sia insufficiente per spiegare le ragioni per le quali non si è potuto tradurre il provvedimento nella lingua madre dell'imputato (Hindu), in quanto non si appalesa affatto come arbitraria la scelta alternativa di disporre la traduzione, così come previsto dalla legge, nelle tre lingue più diffuse nel mondo, allorché non sia immediatamente reperibile un interprete che conosca la suddetta lingua e di ciò si sia dato regolarmente atto.
Per altro, occorrerebbe dimostrare che l'adozione delle tre lingue predette sia stata in concreto effettivamente lesiva dei diritti del cittadino straniero, il che nella specie non risulta essere stato verificato, non constando che il destinatario dell'atto abbia mai eccepito la mancata conoscenza di nessuna di tali lingue o l'impossibilità di comprenderne il contenuto nella versione in cui i provvedimenti gli sono stati comunicati. Del resto, anche la Corte Costituzionale nel dichiarare, con la sentenza n. 198 dell'8.6.2000 non fondata la questione di legittimità sollevata in riferimento al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 13, comma 8, ha chiarito che appare ispirata ai principi della costituzione e della Convenzione di Strasburgo per la salvaguardia dei diritti dell'uomo la scelta del legislatore italiano, che ha previsto che il decreto di espulsione deve sì essere normalmente redatto nella lingua madre dello straniero, ma che, in caso di impossibilità di pronto reperimento di un interprete, può essere tradotto "in una di quelle lingue che, per essere le più diffuse, si possono ritenere probabilmente più accessibili dal destinatario".
Pertanto, dovendosi ritenere, alla luce di quanto sopra esposto, che il provvedimento del Questore sia stato erroneamente disapplicato, la sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio alla Corte di Appello di Bologna per il giudizio di secondo grado ai sensi dell'art. 569 c.p.p., comma 4.
P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata e rinvia per nuovo giudizio alla Corte di Appello di Bologna.

V. sotto altro profilo

Sez. 1, Sentenza n. 15985 del 09/03/2006 Ud.  (dep. 10/05/2006 ) 

Presidente: Santacroce G.  Estensore: Pepino L.  Relatore: Pepino L.  Imputato: P.G. in proc. Njkwa. P.M. Favalli M. (Diff.) 

In tema di immigrazione di cittadini extracomunitari, la traduzione in forma meramente sintetica o riassuntiva in lingua comprensibile al destinatario ovvero, quando ciò non sia possibile, nelle lingue francese, inglese, spagnola (art. 2, comma sesto, del D.Lgs. n. 286 del 1998) degli effetti scaturenti dalla mancata osservanza dell'ordine di allontanamento dal territorio dello Stato emesso dal Questore, senza indicazione specifica delle conseguenze penali dell'inottemperanza, pur non facendo venire meno la legittimità del provvedimento amministrativo, incide, escludendola, sulla responsabilità penale. (Fattispecie in cui il provvedimento del Questore era privo, nel testo tradotto in lingua inglese notificato all'imputata, dell'indicazione specifica delle conseguenze penali della mancata ottemperanza all'ordine di allontanamento, sostituita dalla generica indicazione "sarà tratta in arresto").

Ha osservato il tribunale che il decreto del questore deve essere considerato nullo per violazione del diritto di difesa in quanto privo, nel testo tradotto in lingua inglese notificato all'imputata, dell'indicazione specifica, richiesta dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 bis, delle conseguenze penali della mancata ottemperanza all'ordine di allontanamento (sostituita dalla generica indicazione "sarà tratto in arresto") e che conseguentemente la sua violazione non integra il delitto contestato.
Ha proposto ricorso il Procuratore generale di Bologna deducendo che erroneamente il tribunale ha ritenuto necessaria anche nel testo del decreto tradotto in lingua inglese l'analitica precisazione delle conseguenze dell'inottemperanza, pur in assenza di una espressa previsione di legge in tal senso.
Il Procuratore generale presso questa Corte ha concluso come in epigrafe.
2. Il ricorso è infondato.
Il D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 bis, (nel testo modificato con L. n. 271 del 2004) prevede che l'ordine di lasciare il territorio dello Stato è dato dal questore "con provvedimento scritto, recante l'indicazione delle conseguenze penali della sua trasgressione". La struttura della norma è chiara. L'indicazione de qua è un obbligo per l'amministrazione e la sua mancanza ha un duplice effetto: a1) da un lato rende il provvedimento del questore affetto da vizio di violazione di legge; a2) dall'altro incide sulla punibilità in concreto dell'inottemperanza, ponendosi come deroga al principio generale di presunzione di conoscenza della legge penale posto dall'art. 5 c.p. (in attuazione del "principio di effettività della conoscenza" affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza 24 marzo 1988, n. 364). In sostanza, il legislatore ha ritenuto che, nel caso in questione, la particolare situazione dello straniero extracomunitario esclude che per esso operi la generale presunzione di conoscenza delle conseguenza penali della violazione e richiede, come presupposto della punibilità, una specifica informativa al riguardo.
Ciò posto, il testo normativo in esame pone due fondamentali problemi interpretativi concernenti rispettivamente il contenuto dell'informazione da inserire nel provvedimento del questore e gli effetti dell'omessa o inesatta informazione sulle fattispecie di reato connesse con la violazione dell'ordine.
Quanto al contenuto dell'informativa de qua, è giurisprudenza consolidata di legittimità - dopo alcune iniziali oscillazioni - che essa debba comprendere non solo l'indicazione che la mancata ottemperanza all'ordine di allontanamento costituisce reato ma anche la specificazione delle sanzioni applicabili. Tale conclusione è imposta: c1) dal tenore letterale della norma, che l'espressione "indicazione delle conseguenze penali" è ben più specifica e pregnante della locuzione "indicazione che il fatto costituisce reato" (che avrebbe dovuto essere utilizzata ove questa soltanto fosse la comunicazione richiesta); c2) da una interpretazione coerente con la ratio della norma, essendo evidente che un'informazione diretta a consentire scelte e comportamenti impegnativi non può limitarsi al solo aspetto formale (esistenza di un reato) ma deve estendersi alla specificazione degli effetti in concreto possibili (che è assai diverso sapere se un comportamento illecito è punito con una pena pecuniaria o con una pena detentiva e, in quest'ultima ipotesi, se la pena detentiva prevista è di pochi giorni o di molti anni...); c3) dall'analisi del cosiddetto diritto vivente, da cui risulta che tutte le questure del Paese hanno predisposto l'informativa inserendovi l'indicazione specifica del minimo e del massimo della pena prevista.
Secondo i principi generali dell'ordinamento, poi, la violazione di legge conseguente alla mancanza dell'informazione de qua (a cui è equiparabile l'inesattezza della stessa su punti essenziali) comporta l'illegittimità del provvedimento del questore, rilevabile dal giudice penale cui spetta "il controllo della legittimità del provvedimento amministrativo presupposto del reato, sia sotto il profilo sostanziale, sia sotto quello formale, con riferimento a tutti e tre i vizi tipici che possono determinare l'illegittimità degli atti amministrativi, e cioè violazione di legge, incompetenza, eccesso di potere" (così per tutte, con riferimento a ipotesi analoghe, Cass., sez. 1^, 15 dicembre 2005 - 10 febbraio 2006, Beji nonché Cass., sez. 1, 21 ottobre 1996-3 febbraio 1997, Genovesi, riv. n. 204339; nello stesso senso Cass., sez. 1^, 9 dicembre 1999-19 gennaio 2000, Cozzolino, riv. n. 215243).
È in questo contesto e alla luce delle puntualizzazioni fin qui svolte che va esaminata l'ipotesi di specie, nella quale l'informativa inserita nell'ordine di allontanamento del questore, esatta e completa nel testo italiano, è stata riprodotta in modo riassuntivo e generico in quello in lingua inglese notificato all'imputata.
Soccorrono, ai fini della soluzione della questione, i principi affermati dalla Corte costituzionale nella sentenza 24 marzo 1988, n. 364 che ha dichiarato parzialmente illegittimo l'art. 5 del codice penale. In detta sentenza la Corte ha testualmente affermato che, nel sistema costituzionale, "in cambio dell'obbligatorietà della legge penale, lo Stato assicura i cittadini che non li punirà senza preventivamente informarli su ciò che è vietato o comandato", richiedendo peraltro, di regola, ai singoli l'adempimento di una sorta di dovere di informarsi diligentemente sulle norme vigenti. In logico sviluppo di tale principio - ha proseguito il giudice delle leggi - "l'oggettiva impossibilita di conoscenza del precetto non può gravare sul cittadino e costituisce, dunque, un limite della personale responsabilità penale" e "l'effettiva possibilità di conoscere la legge penale è ulteriore requisito minimo d'imputazione" e si configura come "presupposto della responsabilità penale".
Orbene - come si è rilevato - nel caso del cittadino
extracomunitario colpito da ordine di allontanamento del questore, la legge esclude ogni presunzione di conoscenza delle conseguenze penali della violazione, sostituendo il dovere di informarsi (gravante di regola sul destinatario della norma) con l'obbligo
dell'amministrazione di fornire specifica informazione sul punto "in lingua comprensibile al destinatario ovvero, quando ciò non sia possibile nelle lingue francese, inglese o spagnola" (D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 2, comma 6). Tale traduzione può, per espressa indicazione della norma citata, avvenire in modo "sintetico" o riassuntivo ma è evidente, pena in difetto la vanificazione delle esigenze di tutela cui la stessa è preposta, che la sintesi non può omettere gli elementi essenziali della comunicazione (e dunque, come si è detto in precedenza, l'indicazione specifica delle conseguenze penali dell'inottemperanza). Nella specie, dunque, il presupposto o la condizione della responsabilità penale - secondo l'insegnamento della Corte costituzionale - è la effettiva e completa informazione sulle conseguenze della violazione la cui mancanza, pur non facendo venir meno la legittimità del provvedimento del questore, incide, escludendola, sulla responsabilità penale. In sintesi e con riferimento al caso specifico: il reato non sussiste per la carenza di un suo necessario presupposto o condizione.
Ne consegue la reiezione del ricorso del Procuratore generale.
**********************

RIFIUTO RINNOVO PERMESSO SOGGIORNO – IL REATO NON SUSSISTE

Sez. 1, Sentenza n. 31426 del 11/05/2006 Cc.  (dep. 21/09/2006 ) Rv. 234885 

Presidente: Gemelli T.  Estensore: Bardovagni P.  Relatore: Bardovagni P.  Imputato: P.M. in proc. Zouhir. P.M. Galasso A. (Diff.) 

In materia di immigrazione, non risponde del delitto di inottemperanza all'ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato lo straniero che si sia trattenuto in Italia successivamente all'intimazione a lasciare il territorio dello Stato nel termine di cinque giorni, in conseguenza del rifiuto del rinnovo del permesso di soggiorno, in quanto tale situazione è diversa dalla revoca del permesso di soggiorno, situazione riconducibile all'ipotesi delittuosa di cui all'art. 14 comma quinto ter , primo periodo D.Lgs. n. 286 del 1998. Pertanto è illegittimo l'arresto dello straniero al quale è stato intimato l'allontanamento dal territorio dello Stato a seguito di rifiuto del rinnovo del titolo di soggiorno. 

Con il provvedimento in epigrafe il Tribunale monocratico di Palermo ha negato la convalida dell'arresto di ZOUHIR Rachid. Il P.M. ricorre per cassazione, denunciando l'erronea esclusione del reato contestato (D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5 ter, prima ipotesi). Va in proposito osservato che allo ZOUHTR, cittadino del Marocco regolarmente presente nel territorio dello Stato, venne negato il rinnovo del permesso di soggiorno; conseguentemente, ne fu disposta l'espulsione, eseguita mediante ordine di lasciare l'Italia entro cinque giorni. Venne tratto in arresto in quanto inosservante all'ordine.
Il Giudice della convalida ha ritenuto che tale situazione non sia riconducibile alla norma incriminatrice di cui alla contestazione, in quanto la permanenza abusiva nello Stato dopo l'ingiunzione di allontanarsene è sanzionata penalmente dal citato art. 14, comma 5 ter, soltanto: 1) come delitto, quando l'espulsione è disposta per ingresso illegale nello Stato, omessa richiesta del permesso di soggiorno o revoca dello stesso; 2) come contravvenzione, quando l'espulsione consegue alla mancata richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno entro sessanta giorni dalla scadenza. Resta quindi estranea all'area del delitto l'ipotesi qui in esame, di permanenza dopo espulsione disposta per rifiuto di rinnovo del permesso di soggiorno, potendo semmai - secondo il giudice "a quo" ravvisarsi l'ipotesi contravvenzionale, che non consente l'arresto. Il P.M. ricorrente sostiene che la situazione in esame sarebbe sostanzialmente equivalente ad una revoca del permesso, e quindi riconducibile all'ipotesi delittuosa di cui all'art. 14, comma 5 ter, primo periodo. A tale conclusione ostano peraltro il principio di stretta legalità e il conseguente divieto di analogia. Nè in contrario può invocarsi il disposto del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 5, comma 5, secondo il quale, in caso di rifiuto del rinnovo, il permesso di soggiorno è revocato. La norma, infatti, non può che intendersi riferita all'ipotesi in cui il rifiuto interviene prima della scadenza di validità del permesso, e comunque distingue nettamente il rifiuto di rinnovo dalla revoca (pur se consequenziale), provvedimento quest'ultimo che non risulta formalmente adottato nei confronti dell'imputato. Nè, infine, può ritenersi contraria alla "ratio" del sistema repressivo la sottrazione all'area della condotta delittuosa della permanenza nello Stato dopo il rifiuto di rinnovo del permesso, poiché nei confronti del soggetto che ha ottenuto il permesso di soggiorno la legge adotta criteri di favore, sanzionando solo come reato contravvenzionale la mancata richiesta di rinnovo, sicché, quando il rinnovo sia stato invece richiesto, ma non ottenuto, sarebbe irragionevole gravemente lo straniero.
Il ricorso avverso il diniego di convalida va perciò respinto.
INOSSERVANZA DI PROVVEDIMENTI DI ESPULSIONE DIVERSI DA QUELLI DI CUI AL 14, CO. 5-TER

[ATTENZIONE: IL CO. 5-BIS PARLA DI ESPULSIONE O DI RESPINGIMENTO; IL CO. 5-TER SOLO DI ESPULSIONE]

Sez. 1, Sentenza n. 41564 del 29/11/2006 Ud.  (dep. 19/12/2006 ) Rv. 235999 

Presidente: Santacroce G.  Estensore: Siotto MC.  Relatore: Siotto MC.  Imputato: P.G. in proc. Mestur Abdelrahim. P.M. Esposito V. (Conf.) 

In tema di immigrazione di cittadini extracomunitari, integra il reato previsto dall'art. 14, comma quinto ter, D.Lgs. n. 286 del 1998, così come modificato da ultimo dalla L. n. 271 del 2004, l'inosservanza dell'ordine di allontanamento del Questore che trovi il suo presupposto nel respingimento ex art. 10 del citato D.Lgs.. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 24/02/2006 il Tribunale di Brescia, in composizione monocratica, ha assolto Mestur Abdelrahim dal reato di cui al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 ter ascritto allo straniero per non avere ottemperato all'ordine di allontanamento emesso nei suoi confronti (in correlazione con un decreto di respingimento) dal Questore di Agrigento con provvedimento del 25/06/2005 notificatogli in pari data.
Il Tribunale, dopo avere ricordato la modifica intervenuta che aveva trasformato la fattispecie incriminatrice da contravvenzione in delitto, ha rilevato che proprio in ragione delle modifiche apportate il delitto era integrato solo in determinati specifici casi, la nuova norma incriminatrice avendo un ambito più ristretto di quella vigente prima della L. n. 271 del 2004, art. 1, comma 5 (di conversione del D.L. n. 241 del 2004) posto che con la nuova previsione, comminante la pena della reclusione o dell'arresto con riguardo alle diverse ragioni della inosservata espulsione, più non si conferiva rilevanza penale all'inosservanza dell'ordine di allontanamento emesso in esecuzione del decreto di respingimento adottabile dal Questore ai sensi del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 10. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Brescia con atto del 16/03/2006, contestando la correttezza dell'interpretazione data alla norma dal Tribunale.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Collegio ritiene fondata la sintetica quanto pertinente censura che il ricorrente P.M. rivolge alla lettura che il Tribunale di Brescia ha inteso dare della norma di cui al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 14, comma 5 ter all'indomani della sua riscrittura ad opera della L. n. 271 del 2004 di conversione, con modificazioni, del D.L. n. 241 del 2004.
Il T.U. del 1998, (D.Lgs. n. 286 del 1998) art. 10 prevedeva e tuttora prevede il respingimento alla frontiera dello straniero privo dei requisiti di ingresso, respingimento adottabile sia dalla Polizia di frontiera con esecuzione immediata sia dal Questore con proprio provvedimento a carico di chi sia fermato subito dopo l'ingresso clandestino o di chi, fermato, sia sottoposto al temporaneo trattenimento per esigenze di soccorso, di identificazione o di reperimento di vettore (art. 14, comma 1).
Il predetto T.U. del 1998, (D.Lgs. n. 286 del 1998) art. 14 per effetto della riscrittura operata ad opera della L. n. 189 del 2002, art. 13 ebbe a prevedere quindi:
al comma 5 bis, il potere del Questore di adottare ordine di allontanamento a carico degli stranieri che, espulsi o respinti, non fossero (o non fossero più) trattenibili presso un CPTA;
al comma 5 ter, il reato (contravvenzionale) a carico di chi, espulso o respinto, si fosse reso indebitamente inosservante all'ordine del Questore di cui al comma 5 bis, nonché la nuova espulsione attuativa;
al comma 5 quater, il delitto di indebito rientro nello Stato dello straniero espulso ai sensi del comma 5 ter ed al comma 5 quinquies la misura dell'arresto obbligatorio degli autori dei predetti reati. Dopo la pronunzia n. 223/04 della Corte Costituzionale - che ha dichiarato illegittima la previsione dell'arresto obbligatorio - il legislatore del 2004, in sede di conversione del D.L. n. 241 del 2004, ha con la L. n. 271:
lasciato immutata la previsione (art. 14, comma 5 bis) dell'ordine di allontanamento adottando dal Questore a carico dei soggetti espulsi o respinti;
diversificato quoad poenam, innovando rispetto alla pregressa unica previsione sanzionatoria a carico degli inottemperanti all'ordine di allontanamento, la situazione di chi fosse stato intimato a seguito di una espulsione per le ipotesi di cui all'art. 13, comma 2, lett. a, c, b (per l'assenza originaria o sopravvenuta di titolo di soggiorno) da quella di chi fosse incorso nella meno grave situazione espulsiva di cui all'art. 13, comma 2, lett. b riguardante la assenza di istanza di rinnovo del permesso di soggiorno scaduto. non menzionato espressamente, nelle disposizioni afferenti il predetto trattamento sanzionatorio, la situazione del soggetto inosservante alla intimazione di allontanamento adottata a seguito del respingimento.
Ad avviso del Collegio la corretta lettura della disposizione in disamina, condotta con la necessaria attenzione alla testè sintetizzata evoluzione legislativa e nel rispetto del contesto normativo significativamente conservato con la novella del 12/11/2004 inducono a ritenere che la situazione dello straniero respinto sia stata indiscutibilmente compresa nell'ambito della espressa previsione della sanzione a carico del soggetto inosservante all'ordine di allontanamento, espulso per entrata clandestina (T.U., D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 13, comma 2, lett. a). E ciò perché il destinatario della sanzione è espressamente individuato nello straniero inottemperante all'ordine di allontanamento conseguente alla espulsione ed al respingimento e perché le specificazioni che seguono alla generale previsione incriminatrice rispondono all'esigenza (non sussistente per i casi di respingimento) di diversamente disciplinare le ipotesi - assai diverse tra loro in termini di gravità di condotta - di espulsione amministrativa D.Lgs. n. 286 del 1998, ex art. 13.
Una diversa lettura della norma conduce a conseguenze inaccettabili sul piano della coerenza interpretativa e del rispetto dei valori costituzionali.
Da un canto, la tesi della omessa previsione sanzionatoria (fatta propria dal Giudice del merito) postula un errore omissivo del legislatore che ha lasciato intatto il precetto, indiscutibilmente diretto anche al soggetto respinto (lo straniero che senza giustificato motivo si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine impartito dal questore ai sensi del comma 5 bis...), ed ha poi riservato le sanzioni solo ad una quota degli inosservanti. E l'adozione di una lettura normativa che porti a siffatta conseguenza può essere seguita soltanto ove lettera e ratio impongano di procedere in tal senso (il che nella specie non è). Dall'altro canto, la stessa tesi finisce per escludere dalla sanzione non già i soggetti intimati di allontanamento per ragioni ancor più lievi di quelle che meritano la sola pena dell'arresto - e si pensi al caso della tardiva presentazione della istanza di rinnovo del permesso di soggiorno al cui ricorrere è anche inibito il potere espulsivo ex art. 13, comma 2, lett. b (cfr. S.U. civ. sent. n. 7892/03)- ma addirittura i soggetti entrati clandestinamente e la cui situazione differisce da quella degli espulsi ai sensi dell'art. 13, comma 2, lett. a) solo perché i primi non riuscirono a sottrarsi per pari congruo tempo ai controlli di polizia.
Ma poiché l'interpretazione della legge, le volte in cui può essere attinto un risultato rispettoso della lettera e del sistema normativo e può essere fugata la evenienza di postulare un vuoto di previsione, deve essere condotta avendo di mira il rispetto di fondamentali parametri costituzionali (l'art. 3 Cost. in primo luogo, postulante che a situazioni assolutamente identiche venga riservata la stessa risposta sanzionatoria), e poiché nulla impedisce - alla luce della evoluzione normativa, della lettera e della ratio legis - di pervenire ad una interpretazione secundum constitutionem, deve conclusivamente accogliersi il ricorso e disporsi rinvio allo stesso Ufficio perché, facendo applicazione dell'indicato principio, proceda a nuovo giudizio.

Sez. 1, Sentenza n. 34461 del 21/06/2006 Ud.  (dep. 16/10/2006 ) Rv. 235257 

Presidente: Sossi M.  Estensore: Silvestri G.  Relatore: Silvestri G.  Imputato: P.G. in proc. Sharradi. P.M. Esposito V. (Conf.) 

In tema di immigrazione di cittadini extracomunitari, il reato di cui all'art. 14, comma quinto ter, D.Lgs. n. 286 del 1998 e successive modifiche può configurarsi anche nell'ipotesi in cui l'ordine di allontanamento del Questore trovi il suo presupposto nel respingimento ex art. 10 del citato D.Lgs.. (Fattispecie in cui la Corte ha annullato con rinvio la decisione del giudice di primo grado che aveva assolto l'imputato dal reato di cui all'art. 14, comma quinto ter, D.Lgs. n. 286 del 1998 e successive modifiche sull'assunto, ritenuto erroneo, che l'ordine di allontanamento del Questore presupponga necessariamente il decreto prefettizio di espulsione). 
SENTENZA N. 9826 UD. 19/01/2007 - DEPOSITO DEL 08/03/2007

Sussiste la fattispecie criminosa di cui all’art. 14, comma 5 ter, d.Lgs. n. 286 del 1998, nella condotta dello straniero che, entrato illegalmente in Italia, si trattiene nel territorio in violazione dell’ordine di “respingimento” emesso dal Questore. Ai sensi del comma 5 bis dell’art. 14, l’ordine di lasciare il territorio viene emesso dal Questore, nel caso in cui non sia stato possibile disporre l’accompagnamento coattivo, sia in presenza dell’espulsione che del respingimento, sicchè l’omessa specifica menzione del “respingimento” nelle previsioni successive della stessa disposizione, attinenti al trattamento sanzionatorio, non assume rilievo decisivo ai fini dell’interpretazione logico-sistematica del fenomeno (in senso conforme, Sez. I, 29 novembre 2006 n. 41564, P.G. in proc. Mestur Abdelrahim).
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